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Ermanno�ARSLAN�–�Un� cas�de�«�dam-

natio »�pour�des�motifs�religieux�sur�une�
monnaie�d’or�de�l’empereur�Dioclétien�* 

 
ors�des�fouilles�en�cours�à�Milan�
sur�le�site�réputé�être�celui�du�Pa-
lais� Impérial� (Via�Brisa� –�Via�dei�

Gorani),� fut� découvert� [1]� un� quinaire�
d’or�au�nom�de�Dioclétien.�La�pièce�est�
dans�un�excellent�état�de�conservation.�
Il�s’agit�d’une�variété�inédite�dont�la�pré-
sence� dans�un� contexte� de� fouilles� peut�
être� considérée� comme� exceptionnelle.�
Une� étude� spécifique� et� approfondie� du�
point� de� vue� numismatique� de� cette�
monnaie� serait� certainement� justifiée� ;�
cela�irait�toutefois�au-delà�du�but�du�pré-
sent�article.�

� �
�
Dioclétien,�Rome,�288-293.�

a� IMP DIOCLETIANVS AVG�
Buste�lauré�cuir.�à�dr.,�vu�de�face.�

r� IOVI CO/NSER/VAT AVGG/–/–/P R�
Jupiter� n,� debout� de� face,� la� tête� à� g.,� te-
nant�un�foudre�et�un�sceptre�vert.�

�quinaire�:�3,40�g�–�Ì�ou�Ò�–�16�mm.�

__________ 
�*� Traduction�de�l’original�italien�par�G.�Tes-
ta,�avec�révision�linguistique�par�Ch.�Priol.�
[1]� Ces� fouilles� sont� placées� sous� la� direction�
de� Anna� Ceresa� Mori,� que� je� remercie� pour�
m’avoir�confié�l’étude�de�la�monnaie�dont�il�est�
question� dans� la� présente� note,� pour� m’en�
avoir�autorisé� la�publication�et�m’avoir� fourni�
toutes�les�indications�relatives�aux�circonstan-
ces�de�la�découverte.�

Réf.� :�Cohen,�vi,�n�224-225� et�235� var.�;�ric�
v/ii,�p.�235,�n�152-153�var.�;�K.�Pink,�Die�Gold-
prägung�des�Diocletianus�und�seiner�Mitregen-
ten�(284�bis�305),�nz�64,�1931,�pp.�1-59�et�plus�
part.� p.�18�;� I.�Lukang,�Diocletianus.�Der� römi-
sche� Kaiser� aus� Dalmatien,�Wetteren,� 1991,� p.�
222,�n�20-21�var.�;�C.E.�King,�Roman�quinarii�
from�the�Republic� to�Diocletian�and� the�Tetrar-
chy,�Oxford,�2007,�pp.�410-411,�n�6�et�8�var.�

À�la�suite�de�bouleversements�de�terrain�
intervenus�au�fil�du�temps�pour�des�cau-
ses�inconnues,�notre�pièce�s’est�trouvée�
malheureusement� isolée� de� son� con-
texte�d’origine.�Pour� cette� raison,� il� ne�
nous�est�pas�possible�de�savoir�si�elle�pro-
vient� d’un� dépôt� dispersé� ou� s’il� s’agit�
d’un�exemplaire�isolé.�La�grande�valeur�
nominale�et�intrinsèque�d’une�monnaie�
d’or� justifie� pleinement� l’hypothèse� de�
sa�thésaurisation�et�de�son�dépôt�même�
sous�une�forme�isolée.�Par�contre,�juste-
ment�à�cause�de�sa�valeur�élevée,�il�sem-
ble�peu�probable�que�la�pièce�ait�été�per-
due�et�n’ait�pas�été�récupérée.�En�géné-
ral,�les�découvertes�de�pièces�d’or�isolées�
sont�liées�à�des�emplacements�choisis�de�
manière�délibérée,�répondant�à�des�fina-
lités� spécifiques,� dévotionnelles,� funé-
raires�ou�autres,�emplacement�que�dans�
le�cas�de�la�pièce�ici�présentée,�nous�ne�
pourrons�jamais�connaître.�

La�circulation�des�émissions�monétaires�
romaines�était�caractérisée�par�une�sor-
te� de� spécialisation� liée� à� la� nature� du�
métal.� Il� est� peu�probable� que�des�per-
sonnes� appartenant� aux� couches� socia-
les�moins� aisées� de� la� population� puis-
sent�avoir�eu�entre�leurs�mains�au�cours�
de� leur� vie� des� pièces� en� or� de� grande�
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valeur.� Généralement,� elles� utilisaient,�
et�éventuellement�thésaurisaient,�seule-
ment�des�pièces�de�valeur�moindre.�Les�
monnaies� en� or� étaient� reservées� aux�
classes�moyennes�et�hautes�de�la�société�
romaine.� Habituellement,� leur� circula-
tion� était� fort� limitée� car� elles� étaient�
souvent�destinées� à� être� thésaurisées� et�
immobilisées�dans�des�dépôts�monétai-
res�que�nous�retrouvons�parfois�encore�
inta﬉s� de� nos� jours.� Ceci� est� la� raison�
pour�laquelle�les�pièces�en�or�sont�assez�
bien�(voire�fortement)�présentes�dans�le�
matériel�monétaire�dont�nous�disposons�
aujourd’hui�[2].�

Le�risque�d’erreur�est�minime�d’avancer�
l’hypothèse�que�le�possesseur�de�la�pièce�
ici�présentée�appartenait�à�la�cour�impé-
riale,� sans� pouvoir� préciser� ses� fonc-
tions,� mais� certainement� nanti� d’une�
capacité�économique�suffisante�pour�lui�
permettre�de�disposer�de�pièces�d’or.�

La� pièce� examinée� apparaît� clairement�
comme�ayant� circulé,�mais� est�globale-
ment�dans�un�très�bon�état�de�conserva-
tion.� Toutefois,� alors� qu’à� l’avers,� le�
buste� de�Dioclétien� apparaît� inta﬉,� un�
examen�attentif�à�l’aide�d’une�loupe�ou�
d’une�reproduction�photographique�for-
tement� agrandie,� révèle� que� la� pièce� a�
subi� une� détérioration� volontaire� au�
revers,�manipulation�de� toute�évidence�
intentionnelle�du�fait�de�son�champ�très�
réduit.�Des�marques,�vraisemblablement�
réalisées�avec�une�fine�lame,�témoignent�
d’un�retrait�d’une�portion�de�métal� sur�
le� visage� de� Jupiter� ainsi� que� sur� une�
partie� du� foudre� tenu� dans� la� main�
droite�du�dieu�et,�dans�une�moindre�me-�

__________ 
[2]� Le�phénomène�de�la�thésaurisation�tendait�
à� privilégier� le� nominal� le� plus� important� :�
l’aureus.�La�présence�de�quinaires�dans�les�dé-
pôts�monétaires�est�donc�plutôt�rare,�sans�que�
cela� puisse� être� systématiquement� attribué� au�
volume�des�émissions.�Par�conséquent,�la�rare-
té�du�quinaire�de�la�Via�dei�Gorani�pourrait�ne�
pas� être� nécessairement� l’indice� d’un� volume�
restreint�des�émissions�d’un�tel�numéraire.�

�
�
�
�
�
�
�

�

�

�
sure,� l’épaule�droite� et� l’une�des� lettres�
de� la� légende� (le�N)� en� haut� à� gauche.�
La� lame� a� été� utilisée� de� droite� à� gau-
che,�avec�un�mouvement�du�bas�vers�le�
haut.�L’opération,�effectuée�avec� le�plus�
grand� soin,� a� porté� sur� une� partie� de�
l’image�choisie�en�raison�de�son�poten-
tiel� hautement� significatif.� L’auteur� de�
l’altération� a� voulu� affecter� en� premier�
lieu�l’ensemble�du�visage,�car�c’est� là�le�
point� le�plus� important�de� la� représen-
tation� du� dieu.� Le� sceptre� n’a� pas� été�
touché� car� certainement� moins� évoca-
teur�que�le�foudre.�En�effet,�si�le�sceptre�
est�le�symbole�de�l’autorité�suprême�dans�
le� cadre� du� Pantheon� païen� officiel,� le�
foudre� représente� la� puissance� du� dieu�
et� sa� capacité� d’intervention,� de� domi-
nation�sur�l’humanité�et�de�punition.�Si,�
sur�cette�monnaie,�Jupiter�figure�comme�
IOVI CONSERVAT AVGG� (les� deux�
augustes),� sur� d’autres� monnaies� il� est�
présenté� comme� IOVI FVLGERATO-

RI,� seigneur� de� la� foudre� [3].� Tout� ceci�
souligne� l’intention� clairement� blasphé-
matoire�de�celui�qui�opérait�avec�la�lame,�
probablement�un�chrétien,�et�constituait�
une�cause�déterminante�pour�justifier�le�
sacrilège.�En�effet,�ces�pouvoirs�des�divi-
nités�païennes�étaient�considérés�–�dans�
le�cadre�d’une�démonisation�systémati-
que�–�comme�l’expression�d’un�pouvoir�

__________ 
[3]� Émission� dioclétienne� de� l’atelier� de� Trè-
ves� :�P.M.�Bruun,�﬈e�Roman�Imperial�Coin-
age,�vol.�vii,�Constantine�and�Licinius,�ad�313-

337,�London,�1966,�p.�165,�n�20.�
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diabolique� [4].� On� exprimait� ainsi� une�
volonté,� que� je� qualifierais�d’apotropaï-
que,� de� déposséder� symboliquement�
l’ennemi�non�seulement�de�son�identité,�
mais� aussi� des� instruments� opération-
nels�grâce�auxquels�celui-ci�pouvait�agir�
sur�la�nature�et�sur�l’homme.�

Le� recours� aux� monnaies� pour� expri-
mer�un�acte�profanatoire�aussi�prégnant�
devait� apparaître� absolument� naturel.�
En�effet,� la�monnaie�était�déjà�par�elle-
même�une�valeur�sacrée.�En�outre,�dans�
le�complexe�programme�de�communica-
tion�du�pouvoir� impérial�qui�ne�dispo-
sait� pas�de� la� panoplie�des� instruments�
modernes� pour� atteindre� l’opinion� pu-
blique,�la�monnaie�était�le�véhicule�idéal�
pour�diffuser�partout�dans� l’Empire� les�
images� officielles� présentées� au� travers�
des� types� monétaires.� Il� s’agissait� en�
premier� lieu�des� images� tant�du�prince�
que� des� divinités� du� Pantheon� officiel�
du�pouvoir�impérial�romain.�À�l’époque�
de�la�tétrarchie,�dans�le�cadre�d’un�pro-
cessus� destiné� à� souligner� toujours� da-
vantage� le� caractère� absolu� du� pouvoir�
impérial� et� dont�Dioclétien� représentait�
le�point�d’orgue,�ce�Pantheon�officiel�vint�
à�revêtir�une�plus�grande�importance�en�
raison�de�la�relation�systématique�entre�
les�empereurs�et�les�divinités,�desquelles�
les� empereurs� recevaient� la� délégation�
du�pouvoir�suprême�:�Dioclétien�de�Ju-
piter�et�Maximilien�d’Hercules.�Ce�con-
cept�apparaît�bien�évident�dans�les�types�
monétaires�où�Jupiter�lui-même�offre�la�
Victoire�à�Dioclétien�[5].�

__________ 
[4]� Une� trace� d’un� tel� processus� se� retrouve�
peut-être�dans�l’exclamation�italienne�per�Gio-
ve� (en� français�:� «�par� Jupiter�»),�qui,�de� toute�
évidence,�dans�notre�culture�aux�racines�chré-
tiennes,� est� venue� se� substituer�à�une� expres-
sion�blasphématoire.�Cette�expression�remplace�
l’invocation�du�diable,�sans�toutefois�l’évoquer�
d’une�manière� directe,� et� est� partout� réputée�
comme�étant�une�exclamation�innocente.�
[5]� Ce� type� est� notamment� présent� sur� une�
fraction�radiée�de�Dioclétien�émanant�de�l’ate-
lier�de�Ticinum�et�provenant�de�la�Via�Moneta�
à�Milan�(2,32�g�;�21�mm�;�8�;�m.988.07.183�;�mi.�

L’intervention�visant�à�endommager�de�
manière� délibérée� des� pièces� de� mon-
naie�est� une�pratique�caractéristique�et�
systématique� effectuée� au� titre� de� la�
damnatio�memoriae� dans� la� Rome� im-
périale.� Cette� pratique� nous� est� bien�
connue�:�elle�visait�à�porter�atteinte�offi-
ciellement� au� détenteur� du� pouvoir�
tombé�en�disgrâce,�allant�jusqu’à�en�dé-
truire� l’image� sous� quelque� forme� que�
ce� soit� –� écrite� ou� figurative� –� suscep-
tible�de�transmettre�sa�«�mémoire�»�à�la�
postérité� [6].� Les�monnaies� des� person-
nalités� frappées�de�damnatio�memoriae�
étaient�donc�traitées�de�manière�à�ce�que�
l’outrage�soit�bien�visible.�À�mon�avis,�la�
damnatio� memoriae� ne� se� traduisait�
pas,�pour�ce�qui�est�des�monnaies,�dans�
leur� retrait� de� la� circulation.� Au� con-
traire,� l’outrage� devait� être� porté� à� la�
connaissance�du�peuple�de�la�manière�la�
plus�large�possible.�

Dans� certains� cas,� l’avanie� était� effec-
tuée�à�titre�privé�en�vue�de�frapper�des�
adversaires� politiques� même� lorsque�
ceux-ci� n’avaient� pas� fait� l’objet� d’une�
condamnation�officielle.�C’est� le� cas�de�
l’as�au�nom�de�Germanicus�présenté�ci-
après�[7].�
__________ 
Via�Moneta�87,�u.s.� 1550b)� :� type�C.H.V.�Su-
therland,�﬈e�Roman�Imperial�Coinage,�vol.�
vi,� From� Diocletian’s� reform� (ad� 294)� to� the�
death�of�Maximinus� (ad�313),� London,�1973,�
p.�283,�n�25).�
[6]� E.� Varner,� Mutilation� and� Transforma-
tion.�Damnatio�memoriae� and� Roman� Impe-
rial�Portraiture,�Leiden,�2004.�Spécifiquement�
pour�les�monnaies�du�Haut�Empire,�cf.�A.�Sa-
vio,� L’effetto� della� damnatio� memoriae� sulle�
monete� dell’alto� impero,� in� L.�Travaini� (éd.),�
Valori�e�disvalori�simbolici�delle�monete.�I�tren-
ta� denari� di� Giuda,� Roma,� 2009,� pp.105-117�
(cf.�bcen�2010,�1,�p.�229-234,�pp.�232).�
[7]� Presenté� on� line� par� Artemide� Aste� 3e,�
clôture� le�4/7/2010,�n�3380.�Type�C.H.V.�Su-
therland,�﬈e�Roman�Imperial�Coinage,�vol.�
i,�From�31�bc�to�ad�69,�London,�1984,�p.�111,�
n�43.�Cette�monnaie�avait�été�émise�par�Cali-
gula,�le�fils�de�Germanicus.�Caligula�fut�frappé�
de� damnatio� memoriae� et� c’est� certainement�
lui� que� l’on� entendait� viser� en� entaillant� le�
visage�de�son�père�sur�les�pièces�de�monnaie.�
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La� pratique� d’entailler� les� monnaies�
était�certainement�moins�courante�pour�
ce�qui�est�des�représentations�de�divini-
tés,� lesquelles,� de� toute� évidence� pen-
dant� une� très� longue� période,�ne� four-
nissaient� pas� de� points� d’accrochage�
idéologique� aptes� à� susciter� des� mani-
festations� polémiques� comme� en� pro-
duisaient� par� contre� couramment� les�
luttes� politiques.� Ce� n’est� qu’à� l’avène-
ment�du�christianisme�que�les�symboles�
de�la�religion�officielle�ont�fait�l’objet�de�
telles� pratiques� à� visée� blasphématoire.�
À�une�époque�tardive�de�l’Empire,�et�au�
Moyen-Âge,� ces� symboles� finirent� par�
être� l’objet� d’interventions� destructives�
systématiques�au�point�que�la�mémoire�
figurative�des�religions�de� l’époque� im-
périale�en�était�presque�oubliée.�

Le� christianisme� répondait� ainsi� aux�
dénigrements� et� aux�persécutions�dont�
il�avait�été�victime�avant�l’Édit�de�Cons-
tantin.�On�se� souviendra�du�graffito�du�
iie� siècle� existant� au� Paedagogium� du�
Palatino�à�Rome,�où�le�Christ�est�repré-
senté� sur� la� croix� avec� la� tête�d’un� âne�
et,�devant�lui,�un�homme�agenouillé�en�
adoration� avec� comme� légende� irré-
vérencieuse� :� «�Alexamenos� adore� son�
dieu�»�[8].�

À�Milan� –� à� l’époque� de� la� tétrarchie,�
probablement� avant� 313� après� J.-C.� –�
quelqu’un� se� plut� à� exprimer� à� titre�
privé� la� condamnation� de� la� divinité�
qu’il� niait,� en� profanant� et� entaillant�
une�petite�monnaie�précieuse�émise�par�

__________ 
[8]� Ce�graffito�est�connu�depuis� le�xix� siècle:�
R.�Garrucci,�Un� crocifisso� graffito� da� mano�
pagana� nella� casa� dei� Cesari� sul� Palatino,�
Roma,�1856.�

son�empereur.�La�divinité�outragée�était�
Jupiter,� conservator� de� Dioclétien,� sei-
gneur�suprême�du�Palais�(même�si�phy-
siquement� lointain).�Celui-ci�n’était�ce-
pendant�pas�affecté�par�l’outrage�car�les�
entailles�n’affectaient�que� le�visage�et�le�
foudre�de�Jupiter,�alors�que�la�figure�de�
Dioclétien� était� respectée.� L’hommage�
dû� par� les� sujets� à� l’empereur� et� la� re-
connaissance� de� son� pouvoir� absolu�
n’étaient�donc�pas�mis�en�cause,�mais�il�
était� délié� de� la� protection� d’une� divi-
nité� désormais� considérée� comme� une�
puissance�démoniaque.�Cette� approche�
signifiant� l’acceptation� et� la� reconnais-
sance�de�l’autorité�du�prince�–�approche�
qui� reflète� la� position� chrétienne� à� l’é-
gard�de�l’Empire�–�semble�préfigurer�la�
conception�impériale�de�Constantin,�qui�
signa,�probablement�à�proximité�du�lieu�
où,�de�nos�jours,�la�petite�monnaie�d’or�
nous�a�été�restituée,�l’Édit�reconnaissant�
au� christianisme� le� caractère� de� religio�
licita.�

�

�

�

Roland�RAYNAUD�–�Les�aurei�découpés�:�
supplément�2�

 

ne� nouvelle� récolte� d’aurei�
romains�découpés�nous�permet�
de�voir�plus�large�mais�aussi�plus�

clair� dans� l’étude� du� phénomène� qui�
nous� intéresse�depuis�un�certain� temps�
déjà9

[1].� Nous� présentons� cette� fois� un�
aureus�pour�Auguste�et�un�très�intéres-
sant�binio�de�Gallien.�Ils�sont�tous�deux�
malheureusement�de�provenance�incon-
nue,�malgré� toutes� nos� tentatives� pour�
la�déterminer.�

__________ 
[1]� Voir�les�articles�des�bcen�47�n�2,�pp.�246-
263�et�48,�n�1,�p.�335.�

U�
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Auguste10

[2]�

�

a�CAESAR AVGVST[VS� /� DIVI� F�
PA]TER� PATRIAE,� tête� laurée�
d’Auguste�à�dr.�

r� [C� L� CAESARES� à� l’exergue]� /�
[AVGVSTI�F�COS]�DESIG�PRINC�
IVVENT,� Caius� et� Lucius� Césars�
debout�de� face,�vêtus�de� la� toge,� te-
nant�chacun�un�bouclier�rond�et�une�
haste�;�simpulum�à�g.,�lituus�à�dr.�

Lyon,�2�av.-12�apr.�J.-C.�–�6,20�g�–�.�–�
C�42;�ric�206;�Giard�81�(26�ex.).�

Axe�de�découpage�:���������������(2�h-10�h).�

La�masse� théorique� de� 8,12� g� pour� cet�
aureus� courant�du� règne�d’Auguste� est�
rarement� respectée� :� en� sélectionnant�
une� dizaine� d’exemplaires� du� même�
type,� nous� observons� en� réalité� une�
moyenne�de�7,84�g11

[3].�Cela�nous�permet�
d’évaluer�la�partie�manquante�autour�de�
1,64�g.�

__________ 
[2]� ©�P.�Dauwalders� [http://shop.worldstamps.�
co.uk/augustus-27bc-14ad-gold-aureus-11204-
p.asp].�
[3]� Moyenne� obtenue� avec� les� exemplaires�
suivants�:�H.D.�Rauch,�Summer�Auktion�2008�
(15.ix.2008),� n� 344�:� 7,52� g� –� Numismatica�
Ars�Classica,�Auction�46� (2.iv.2008),� n� 961�:�
7,85� g� –� Classical� Numismatic� Group,� Mail�
Bid�Sale�78�(14.v.2008),�n�1707�:�7,91�g�–�H.D.�
Rauch,�Auktion�82�(23.iv.2008),�n�214�:�7,86�g�
–�Numismatik�Lanz,�Auction�120�(18.v.2004),�
n�213�:�7,83�g�–�Münzen�&�Medaillen�GmbH,�
Auktion�12�(10.iv.2003),�n�377�:�7,92�g�–�Clas-
sical�Numismatic�Group,�Triton�vi�(14.i.2003),�
n�807�:�7,86�g�–�Münzen�&�Medaillen�GmbH,�
Auction�11�(7.xi.2002),�n�978�:�7,91�g�–�Clas-
sical�Numismatic�Group,�[http://www.acsearch.�
info/record.html?id=242506]�:�8,01�g�–�Classi-
cal�Numismatic�Group,� [http://www.acsearch.�
info/record.html?id=245558]�:�7,81�g.�

L’intérêt� de� cet� exemplaire� est� d’offrir�
ici� la�monnaie� la� plus� ancienne� témoi-
gnant�de�la�de�réduction�du�poids�pour�
l’aligner� au� standard� des�aurei� du� pre-
mier�tiers�du�iii�siècle�(règne�d’Alexan-
dre�Sévère)�ou,�plutôt�plus�vraisemblable-
ment,�dans�le�dernier�quart�(particularité�
des�très�bons�poids�moyens�des�aurei�de�
Probus� qu’on� ne� retrouve� pas� jusqu’à�
Alexandre�et�plus�ensuite)�en�raison�de�
la� forte� pénurie� de� cette� période.� Cela�
nous� amène� donc� à� considérer� que� la�
pratique�du�découpage�«�sur�les�bords�»�
pour� l’or� à� des� fins� monétaires� et� en�
réaction� aux� réformes� pondérales� suc-
cessives� commencerait� durant� le� règne�
de�Probus,�se�plaçant�avant�l’exemplaire�
réduit� au� ⁄� de� la� livre� de�Dioclétien�
(n�1�du�catalogue�de�référence).�

Cet� aureus� présente� la� particularité�
d’être� le� premier� dans� sa� catégorie� à�
présenter� une� large� entame� sur� le� por-
trait� impérial� qui� aurait� pu�être�parfai-
tement�évitée�en�découpant�ailleurs.�Ce�
détail� plaide� pour� une� origine� géogra-
phique� qui� sera� certainement� possible�
de�préciser�ultérieurement�lors�de�futu-
res�récoltes�avec�provenance�attestée12

[4].�

Gallien13

[5]�

�

a�GALLIE[NVS� A]VG,� tête� radiée� à�
dr.�

__________ 
[4]� Nous� ne� serions� pas� surpris� si� cet� aureus�
provenait� plutôt� d’Europe� du� Nord� que� cen-
trale.�
[5]� ©�Gitbud�&�Naumann�(V�Auctions�Sale�270,�
Lot�331)� [http://www.vauctions.com/auctions/�
APViewArchiveItem.asp?ID=10388].�
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r� FIDES | MILI | TVM� sur� trois� lignes�
dans�une�couronne�de� laurier�déco-
rée�avec�des�perles,�attachée�par�des�
rubans� flottants� à� la� base� et� par� un�
médaillon�au�sommet.�

Milan,�septembre-octobre�26314

[6]�–�2,90�g�
–�.�–�Göbl�mir�36/43/44,�n�1072c�(3�ex.)�;�
ric� 41� (erronément� attribué� à� Rome),�
C�255�(var.�buste)�;�Doyen�518b.�

Axe�de�découpage�:������������(5�h-12�h).�

Avec� douze� autres� exemplaires� connus�
pour�le�type15

[7],�la�masse�moyenne�se�si-
tue� autour� de� 4,20� g.� La� partie� man-
quante�devrait�peser�environ�1,30�g.�

Cette�monnaie�appartient�à�l’autre�caté-
gorie,�celle�des�aurei�«découpés�en�deux�
moitiés�»� avec� la� particularité� de� pré-
senter�un�portrait�intact,�dû�au�style�du�
graveur�milanais� préférant� réaliser� des�
bustes�un�peu�plus�petits�qu’ailleurs.�Ce�
détail�a�toute�son�importance�et�apporte�
une�nouvelle�perspective�dans�l’étude�de�
ce� groupe.� Notre� exemplaire� présente�
des�similitudes�troublantes�de�masse�(qui�
rappelons-le,�ne�correspondent�à�aucun�
standard�connu)�avec�les�aurei�«�décou-
pés� en� deux� moitiés�»� pour� Dioclétien�
(n�6�et�n�9�pour�Constance�i�césar�du�
premier�catalogue).�De�plus,�l’axe�de�dé-
coupage�est�identique�à�celui�de�l’exem-
plaire�n�7�toujours�pour�Dioclétien.�Par�
conséquent,�nous�pouvons�supposer�que�
ce�binio�provient�de�la�même�région�des�
Balkans�et� fut�découpé�pendant� la�mê-
me�période�(probablement�au�début�du�
iv� siècle,�mais�cela�reste�encore�à�con-
firmer).�
__________ 
[6]� J.-M.�Doyen,�L’atelier�de�Milan�(253-268).�
Recherches� sur� la� chronologie� et� la� politique�
monétaire� des� empereurs� Valérien� et� Gallien,�
thèse� de� doctorat� inédite,� Louvain-la-Neuve,�
1989,�vol.�3b,�types�517,�518a�et�518b.�
[7]� Moyenne� calculée� avec� les� exemplaires�
suivants� :� Numismatik� Lanz,� Auktion� 144�
(24.xi.2008),� n� 646�:� 4,01� g� –� Gemini� LLC,�
Auction�vii� (9.i.2011),�n�822�:�4,39�g�–� les�10�
exemplaires�répertoriés�par�J.-M.�Doyen�(type�
517�:�2�ex.�–�518a�:�3�ex.�–�518b�:�5�ex.).�

Si� nous� sommes� bien� confortés� dans�
notre� opinion�de� départ�d’origine�géo-
graphique�et�de�période�de�découpage,�
nous�sommes�en�revanche�toujours�dans�
le� domaine� de� l’hypothèse� pour� ce� qui�
est� de� l’usage� des� aurei� «�découpés� en�
deux�moitiés ».�Le�dossier�suit�son�cours.�
�

�

�

Jean-Claude�THIRY�–�Le�trésor�de�Remagen�
(Rhénanie)�:�recherches�sur�une�trouvaille�
d’imitations�radiées.�Seconde�partie.�

localisation�des�ateliers�

our�déterminer� l’emplacement�
d’hypothétiques�ateliers,�nous�ne�
pouvons� nous� appuyer� que� sur�

deux�critères�de�valeur�inégale.�

Le�premier,�de�loin�le�plus�fiable�dans�la�
détermination� d’une� unité� de� fabrica-
tion,� consiste� en� la� présence� de� flans�
préparés� pour� la� frappe� mais� non� en-
core�empreints,�ou�encore�de�barres�de�
métal,� en� l’occurrence� de� bronze� pour�
les�imitations�radiées,�destinées�à�la�con-
fection� de� ces� flans.� C’est� donc� la� pré-
sence�du�matériau�brut�qui�peut�attester�
de�l’existence�d’un�endroit�précis�où�l’on�
pourrait�fabriquer�de�la�monnaie.�

Le�second�repose�sur�le�recensement�de�
lieux�de�découvertes�de�trésors,�pouvant�
mettre�en�évidence�plusieurs�trouvailles�
confinées� dans� une� zone� déterminée.�
Cette� observation� à� elle� seule� n’est� pas�
déterminante,�même�si�elle�peut�fournir�
une� indication� positive� quant� à� l’exis-
tence�possible�d’un�lieu�de�fabrication�et�
de�distribution�dans�la�zone�envisagée.�

Des� exemplaires,� liés� par� les� coins� ou�
par�des�apparentements�stylistiques�sou-
vent� révélés� par� de� petits� détails� gra-
phiques� et� représentés� dans� différentes�
trouvailles� parfois� voisines,� constituent�

P�
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un�élément�supplémentaire�pour�raffer-
mir� le� sentiment� de� la� présence� d’une�
source� de� production� locale,� sans� en�
donner�la�position�géographique�exacte.�

L’observation� de� liaisons� de� coins� ren-
contrées� en� grandes� quantités� sur� des�
exemplaires�frais�et�de�surcroît�présents�
en�proportion�élevée�dans�un�dépôt�peut�
également� renforcer� l’hypothèse� de�
l’existence� proche� d’un� centre� de� pro-
duction.�Dans�ce�cas,�cette�particularité�
peut�montrer�que�des�groupes�homogè-
nes�de�monnaies�neuves�n’auraient�pas�
encore�quitté�l’atelier�présumé.�

Tous�ces�éléments�paraissent�encore�bien�
fragiles�devant�la�réalité�du�terrain,�puis-
que�notre�étude�montre�que�des�minimi�
liés� par� des� critères� stylistiques� et� en-
fouis�dans� la�Nièvre�peuvent� se�retrou-
ver�avec�leurs�semblables�dans�un�trésor�
rhénan� distant� de� plus� de� 400� km.�De�
toute� évidence,� ce� monnayage� a� beau-
coup�voyagé�et�couvre�une�zone�géogra-
phique�particulièrement�étendue.�

Le�département�de�la�Marne�comprend�
trois�dépôts�disposés�dans�un�axe�nord-
sud�passant�par�la�cité�de�Reims,�laquelle�
a�probablement� joué�un�rôle�dans� l’ap-
provisionnement�régional.�

Les� deux� dépôts� des�Ardennes� prolon-
gent� l’axe� champenois� vers� une� zone�
beaucoup�plus�étendue�couvrant�l’actuel�
Grand-Duché� de� Luxembourg,� le� Bas-
Rhin�français�et�la�Rhénanie.�

En� 1995,� nous� avions� dénombré� onze�
lieux�de�découvertes�de�minimi,�et�nous�
en� ajoutons� maintenant� neuf� supplé-
mentaires�dont�ceux�de�Senuc16

[68]� et�de�

__________ 
[68]� J.-M.� Doyen,� La� circulation� monétaire�
dans� les� Ardennes� à� l’époque� romaine,�Carte�
archéologique� de� la� Gaule.� Pré-inventaire� ar-
chéologique� publié� sous� la� responsabilité� de�
Michel�Provost.�Ardennes�08,�D.�Nicolas�et�al.,�
Paris,� 2011,� pp.� 101-116� et� plus� part.� tableau�
fig.�83,�p.�101.�

Chatel-Chéhéry17

[69],� tous� les�deux�situés�
dans� le� département� des� Ardennes� et�
actuellement�en�cours�d’étude.�

Parmi�ces�neuf�dépôts,�trois�lieux�de�dé-
couverte�permettent�de�déterminer�l’em-
placement� d’un� atelier� de� fabrication�
grâce� principalement� à� la� présence� de�
barres�débitées�et�de�flans�non�empreints.�

les�trésors�ajoutés�

12.�Reims�(Marne,�FR),�trésor�de�
«�Reims�14�»18

[70]�
13.�Épernay�(Marne,�FR)19

[71]�
14.�Monswiller�(Bas-Rhin,�FR)20

[72]�
15.�Diekirch�(LU)21

[73]�
16.�Senuc�(Ardennes,�FR)22

[74]�
17.�Chatel-Chéhéry�(Ardennes,�FR)23

[75]�

les�ateliers�ajoutés�

Gaule�Belgique�

18.�Sarreinsming�(Moselle,�FR)24

[76]�

Sur�le�site�d’une�villa,�imitations�de�0,4�à�
0,8�g.�

__________ 
[69]� J.-M.�Doyen�et�alii,�Les�monnaies�du�sanc-
tuaire�celtique�et�de�l’agglomération�romaine�de�
Ville-sur-Lumes/Saint-Laurent�(dép.�des�Arden-
nes,�France),�Musée�de�l’Ardenne,�Charleville-
Mézières,�Wetteren,� 2010� (Collection�Moneta�
106),�p.�155�;�Doyen�2011,�pp.�101-116�et�plus�
part.� tableau� fig.� 83,� p.� 101.� Documentation�
inédite�de�J.-M.�Doyen,�à�paraître.�
[70]� J.-M.�Doyen,�Économie,�monnaie�et�société�
à�Reims�sous�l’Empire�romain,�Recherche�sur�la�
circulation� monétaire� en� Gaule� septentrionale�
intérieure,� n� monographique� du� Bulletin� de��
la� Société� Archéologique� Champenoise,� t.� 100,�
2007,�n�2�et�4�(2008),�(Archéologie�Urbaine�à�
Reims,�7),�pp.�301�et�505.�
[71]� J.�Lafaurie,�communication�dans�bsfn�12,�
n�8,�octobre�1957,�p.�157�;�Doyen�2007,�p.�301.�
[72]� Gallia, xxx,� 1972, pp. 408-409 et� docu-
mentation� inédite� au� Cabinet� des� Médailles,�
Paris�; Doyen 2007,�p.�301.�
[73]� fmrl�v�47�;�Doyen�2007,�p.�301.�
[74]� Doyen�2011,�pp.�101-116.�
[75]� Doyen�et�alii,�2010,�p.�155�;�Doyen�2011,�
pp.�101-116.�
[76]� J.�Meyer,�Le�monnayage�d’imitation�gallo-
romain� du�Heidenkopf� à� Sarreinsming.� Essai�
de�reconstruction�des�ateliers�et�du�processus�
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Gaule�lyonnaise�

19.�Arleuf�(Nièvre,�FR)25

[77]�
Dans�un�vicus,�un�trésor�(de�±�800�g)�cons-
titué� d’un�millier� de� flans� non� empreints�
de�modules�bien�calibrés�de�10-11�mm�et�
de�0,821�g�de�masse�moyenne.�Douze�imi-
tations� de�Tétricus� i� proviennent� du�mê-
me� coin�de� droit� et� onze� d’entre� elles� du�
même�coin�de�revers.�

Germanie�Supérieure�

20.�Niederzier� (forêt� de�Hambach,� site�
56,�Rhénanie�du�Nord,�DE)26

[78]�
Site� d’une� villa� rustica� dénommé� ha� 56.�
Située�à�la�limite�entre�la�Belgica�et�la�Ger-
mania�Superior,�la�fouille�a�livré�des�barres�
débitées�d’un�diamètre�moyen�de�8-9�mm,�
des�flans�non�empreints� et�des� imitations�
radiées� provenant� de� quatre� paires� de�
coins.�

Niederzier�(site�56)27

[79]�
Dans� un� hypocauste� d’une� villa� rustica,�
fut�découvert�un�dépôt�de�340�minimi�de�
7-11�mm�de�diamètre�et�de�0,15�à�0,70�g,�

__________ 
de� fabrication� monétaire� et� caractéristiques��
du�monnayage,�Blesa,� 1,�1993,� pp.�335-344�;���������
J.� Schaub,� Production� locale� de� monnaies�
d’imitation�à�Sarreinsming�en�Moselle�(France)�
sous� l’Empire�gaulois,�dans�Studien� zu�klassi-
schen�Archäologie.�Festschri﬇�zum�60.�Geburts-
tag� von� Friedrich� Hiller,� Saarbrücken,� 1986�
(Saarbrücker� Studien� zur�Archäologie� und�Al-
ten�Geschichte,�1)�;�Doyen�2007,�p.�289.�
[77]� H.� Bigeard,� Carte� archéologique� de� la�
Gaule,�La�Nièvre�58,�Paris,�1996,�p.�61�;�Pilon�
1998,�p.�82,�note�10�;�Hollard�2000,�pp.�117-
128�;�Doyen�2007,�p.�289.�
[78]� V.�Zedelius,�Tetricus�Typ�ha�56�–�Lokale�
Münzprägung� des� 3.� Jahrhunderts� im� Ham-
bacher� Forst,� Ausgrabungen� in� Deutschland�
’78,�Bonn,�1979,�pp.�112-114� ;�A.�Hartman�&�
V.� Zedelius,� Tetricus� Typ� Hambach� 56.�
Lokale�Münzprägung� des� 3.� Jahrh.� im�Ham-
bacher� Forst.� Numismatisches� Material� und�
spektranalytische� Untersuchungen,� Ausgra-
bungen� in� Deutschland� ’79.� Das� Rheinische�
Landesmuseum�Bonn,�Sonderhe﬇�(Köln,�1980),�
pp.�200-205�;�Doyen�2007,�p.�289.�
[79]� W.�Gaitzsch,� B.� Päffgen� &�W.�Thoma,�
Notgeld� des� späten� 3.� Jahrhunderts� aus� dem�
Hamacher� Forst� –�Münzprägung� in� der� villa�
rustica� Hambach� 206� ?,� Ein� Land�macht� Ge-
schichte.� Archäologie� in� Nordrhein-Westfalen.�
Ausstellungskatalog�Römisch-Germanisches�Mu-
seum� Köln,� 18/3-24/9/1995,� Mainz,� 1995,� pp.�
254-255�;�Doyen�2007,�p.�289.��

un� flan� non� empreint� et� une� épingle� en�
bronze,�pour�une�masse�totale�de�128,30�g.�

La�présomption�d’un�atelier�repose�sur�les�
nombreuses� liaisons�de�coins� répertoriées�
et�sur�le�flan�non�empreint.�

Pour� être� complet,� nous� pouvons� en-
core�citer�les�ateliers�situés�en�Bretagne�
insulaire� (ces�dépôts�ne� sont�pas� repris�
sur�la�carte�de�localisation)�:�

Magiovinium�(Fenny�Stratford)�(Bucking-
hamshire,�GB)28

[80]�
Trois�vases�en�céramique�datés�des�iii�–�début�
iv�s.�remplis�de�flans�non�empreints�y�ont�été�
découverts.�Le�matériel�contenu�dans�les�deux�
premiers� vases� est� plus� ancien,� les� flans� non�
empreints�pèsent�en�moyenne�2,47�g,�et�seul�le�
diamètre� et� l’épaisseur� des� flans� différencient�
leur�contenu.�

Par�contre,�le�dernier�récipient�contient�1.250�
tronçons�de�bronze� d’une�masse�moyenne�de�
0,49� g.� Les� diamètres� des� tronçons� sont� très�
petits�(4-5�mm)�mais�sont�compensés�par�une�
épaisseur�variant�de�2�à�5�mm.�

Sprotbrough�(South�Yorkshire,�GB)29

[81]�
Dépôt�comprenant�313�minimi,�diamètre�de�5-
11�mm�et� avec�199� liaisons�de� coin,�186� flans�
non�empreints,�et�114�barres�de�bronze.�

White�Woman’s�Hole�(Mendip,�GB)30

[82]�
Flans� non� empreints� dont�34� de�6-7�mm�pe-
sant� 0,66� g� et� 32� de� 7� mm� pesant� 0,90� g� de�
moyenne.�

répartition�des�trouvailles�

Après� avoir� complété� la� carte� ( fig.� 1),�
nous�pouvons�observer�que�le�bassin�de�
la�Loire�comprend�sept�lieux�d’enfouis-
sement�répartis�sur�une�ligne�qui�épouse�
__________ 
[80]� R.J.�Zeepvat,�A�Roman�coin�manufactur-
ing�hoard�from�Magiovinium,�Fenny�Stratford,�
Bucks.,� Britannia,� 25,� 1994,� pp.� 1-19� ;�King�
1996,�p.�263� ;�Hollard�2000,�p.�122� ;�Doyen�
2007,�p.�288.��
[81]� H.B.�Mattingly� &�M.J.�Dolby,� A� hoard�
or� barbarous� radiates� and� associated�material�
from�Sprotbrough,� South�Yorkshire,�nc,�142,�
1982,�pp.�21-33�;�Hollard�2000,�p.�121�;�Doyen�
2007,�p.�288.�
[82]� Callu� &�Garnier� 1977,� p.� 304�;�Doyen�
1980,� p.� 84,� note� 56�;� Mattingly� &� Dolby�
1982,� p.�26,�note�14�;�Hollard�2000,�p.�121�;�
Doyen�2007,�p.�289.�
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assez�fidèlement�la�rive�droite�du�fleuve�
en� traversant� les� départements� de� la�
Nièvre,�de�l’Yonne,�du�Loiret�et�du�Loir-
et-Cher.�

Il� est� admis� qu’au� moins� un� atelier� se�
trouvait�dans�cette�région�et�plus�préci-
sément�dans� les�environs�de�Montargis�
dans�le�Loiret.31

[83]�

L’atelier�d’Arleuf�situé�dans�la�Nièvre�est�
relativement� proche� de� quatre� dépôts��
et�a�certainement�contribué�à�l’approvi-
sionnement�de�cette�région�en�petit�nu-
méraire.�

L’atelier� de� Sarreinsming,� installé� en�
Moselle�française,�et�celui�de�Niederzier,�
établi�à�une�quarantaine�de�km�des�rives�
du�Rhin,� se� situent� à�une�distance� fort�
semblable� de� Remagen.� Ils� ont� proba-
blement� tous� les� deux� joué� un� certain�
rôle�dans�l’approvisionnement�du�dépôt�
rhénan.�

Nous� avons� relativement� peu� de�maté-
riel�de�comparaison�si�ce�n’est�quelques�
exemplaires� reproduits� des� trésors� de�
Verdes�et�de�Toucy,�en�plus�de�l’illustra-
tion�intégrale�du�trésor�de�Solterre�et�de�
la�«�Trouvaille�Occidentale�»32

[84].�Ce�der-
nier,� fragment� d’un� gros� ensemble� de�
provenance� alors� inconnue,� fut�mis� en�
vente� chez� Sotheby� à� Londres33

[85].� Son�
acquéreur� le� confia� à� J.-M.�Doyen� qui,�
après�étude,�proposa�un�site�continental�
comme� lieu� probable� d’enfouissement�
et� –� suite� à� des� analogies� importantes�
avec�Solterre�–� en�déduisit�que� la� tota-
lité�des�monnaies�aurait�été�émise�dans�
un�atelier�situé�dans� la�région�de�Mon-
targis�dans�le�Loiret.�

Michel�Amandry�a�démontré�que�cette�
«�Trouvaille� Occidentale�»� était� en� fait�
un� fragment� de� la� trouvaille� de�Mont-

__________ 
[83]� Doyen�1980,�p.�33.�
[84]� Abrégé�en�«�T.O.�»�par�la�suite.�
[85]� Vente�Sotheby,�16/2/1977,�lot�126.�

bouy� vi� (arr.� de� Montargis)34

[86],� dépôt�
alors�inédit�qui�contenait�au�départ�en-
viron�20.000�pièces,�dont�le�Cabinet�des�
Médailles� à� Paris� en� conserva� quelque�
5.000�pour�étude,�et�à�partir�desquelles�
certaines� comparaisons� ont� pu� être� ef-
fectuées.�

À�titre�d’exemple,�environ�1.760�exem-
plaires� de� Montbouy� vi� peuvent� être�
intégrés�dans�7�des�20�groupes�de�T.O.,�
et� tous� les� exemplaires� isolés� de� T.O.�
sont�présents�au�Cabinet�des�Médailles.�

De� plus,� M.� Amandry� conclut� que� les�
analogies�constatées�dans�la�trouvaille�de�
Solterre� plaident� également� en� faveur�
d’une�appartenance�à�Montbouy�vi.�

Nous�avons�vu�par�les�tableaux�10�et�11�
que�Solterre�et�T.O.�possèdent�dix�droits�
et� un� revers� (r43)� liés� stylistiquement���
à�des�exemplaires�de�Remagen,�formant�
en�fin�de�compte�un�total�de�125�ex.35

[87]�

Si�les�comparaisons�pouvaient�s’étendre�
à� d’autres� types� contenus� dans� Mont-
bouy� vi,� il� est� plus� que� probable� que�
d’autres�rapprochements�seraient�obser-
vés� et� montreraient� encore� d’avantage�
qu’une�partie�non�négligeable�du�trésor�
de�Remagen�a�été�produite�par�cet�atelier�
que� l’on� situe� très� hypothétiquement� à�
Montargis.�

Certains�exemplaires�–�peu�nombreux�il�
est� vrai� et� qui� présentent� des� effigies�
caricaturales�et�méconnaissables�ou�des�
revers� simplifiés� à� l’extrême36

[88]� –� sont�
probablement� l’apanage� de� plus� petites�
officines,�employant�un�personnel�occa-
sionnel�et�sans�aucune�qualification,�dont�
la�situation�géographique�nous�échappe�
actuellement.�

__________ 
[86]� Amandry�1984,�pp.�478-479.�
[87]� 110�ex.�de�la�Série�1�+�groupe�a�xii�(3�ex.)�
+�groupe�a�xxvi�(2�ex.)�+�T.O.�et�Solterre�(10�
ex.)�=�125�ex.�
[88]� a108|109|193|194�et�r108.�
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�

Fig.�1�–�Carte�de�répartition�des�trouvailles�et�des�ateliers�de�minimi�

liste�des�trésors�(en�france�sauf�indication�contraire)�

1.�Verdes�(Loir-et-Cher)37

[89]�
2.� Pezou�(Loir-et-Cher)38

[90]�
3.� Toucy�(Yonne)39

[91]�
4.� Entrains�(Nièvre)40

[92]�
5.� Bouhy�(Nièvre)41

[93]�
6.�Montbouy�(Loiret)42

[94]�
Solterre�(Loiret)43

[95]�
Trouvaille�Occidentale44

[96]�
7.� Saudoy�(Marne)45

[97]�

__________ 
[89]� Amandry�1986,�pp.�80-81.�
[90]� A.� Blanchet,� Le� trésor� de� Pezou� (arr.�
Vendôme,�Loir-et-Cher),�rn,�1940,� pp.�69-78�
et�pl.�iii.�
[91]� Blanchet�1940,�pp.�81-83.�
[92]� H.�Nicolet,�Le�trésor�d’Entrains�(Nièvre),�
rae�xxix,�1978,�pp.�143-188.�
[93]� J.�Meissonnier,�Le�trésor�d’antoniniani�de�
Bouhy� (Nièvre),� premier� classement,� bsfn,�
1984/3,�pp.�453-455.�
[94]� Amandry� 1984,� pp.� 478-479.� Montbouy,�
Solterre�et�T.�O.�ne� seraient� au�départ�qu’une�
seule�et�même�trouvaille.�
[95]� Lallemand�1976.�
[96]� Doyen�1980.�
[97]� Pour�l’historique�de�cette�trouvaille,�se�rap-
porter�à�la�note�29.�

� 8.� Titelberg�(LU)46

[98]�
� 9.� Heerlen�(NL)47

[99]�
10.� Remagen�(DE)�
11.� St.�Albans�(GB)48

[100]�
12.� Reims�(Marne)49

[101]�

13.� Épernay�(Marne)50

[102]�
14.� Monswiller�(Bas-Rhin)51

[103]�
15.� Diekirch�(LU)52

[104]�
16.� Senuc�(Ardennes)53

[105]�
17.� Chatel-Chéhéry�(Ardennes)54

[106]�

__________ 
[98]� R.�Weiller,�A�hoard�of�radiate�imitations�
from� the� Titelberg� (G.-D.� of� Luxembourg),�
nc�ix,�1969,�pp.�163-176.�
[99]� Jamar�&�Van�der�Vin�1976,�pp.�171-173.�
[100]� T.V.�Wheeler,� A� hoard� of� radiate� coins�
from� the� Verulamium� theatre,� nc� iii,� 1937,�
pp.�211-228.�
[101]� Doyen�2007,�pp.�301,�505.�
[102]� Lafaurie�1957�;�Doyen�2007,�p.�301.�
[103]� Gallia� xxx,� 1972,� pp.� 408-409�;� Doyen�
2007,�p.�301.�
[104]�

fmrl
�v�47.�

[105]� Doyen,�2011,�pp.�101-116.�
[106]� Doyen� 2010,� p.� 155�;� Doyen� 2011,� pp.�
101-116.�
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18.� Sarreinsming,�atelier�présumé�
(Moselle)55

[107]�
19.� Arleuf,�atelier�présumé�(Nièvre)56

[108]�
20.� Niederzier,�atelier�présumé�

(Rhénanie�du�Nord,�DE)57

[109]�

datation�du�monnayage�

En�raison�de�l’absence�de�contexte�et�de�
monnaies� de� référence,� Remagen� ne�
peut� guère� apporter� d’éléments� nou-
veaux�quant�aux�datations�de� la� frappe�
de�ce�monnayage,�de�la�constitution�du�
dépôt�et�de�son�enfouissement.�

Nous�nous�rallierons�donc�à�la�chrono-
logie�établie�par�J.-M.�Doyen�qui�situe�la�
production�des�minimi�radiés�de�la�cl.�4�
vers�290/310�et�leur�disparition�de�la�cir-
culation�monétaire�vers�320/340.58

[110]�

métrologie�

Au�départ,�nous�avions�calculé�les�prin-
cipales�données� statistiques�des�110� ex.�
de� la� série� 1� qui� –� comme� l’a� montré�
l’étude�stylistique�–�formait�en�raison�de�
très� nombreuses� hybridations� un� en-
semble� stylistique� assez� cohérent� mais�
pondéralement�étendu�(tabl.�12).59

[111]�

Nous�avons�employé�le�terme�masse�au�
lieu�de�poids.60

[112]�
__________ 
[107]� Meyer�1993,�pp.�335-344�;�Schaub�1986�;�
Doyen�2007,�p.�289.�
[108]� Bigeard�1996,� p.�61�;�Pilon�1998,� p.�82�;�
Hollard�2000,�pp.�117-128�;�Doyen�2007,�p.�
289.�
[109]� Zedelius� 1979� ;� Hartman� &� Zedelius�
1980,� pp.� 200-205� ;� Doyen� 2007,� p.� 289� ;�
Gaitzsch,�Päffgen�&�Thoma�1995,�pp.�254-
255�;�Doyen�2007,�p.�289.�
[110]� Doyen� 1980,� pp.� 83-86�;�Doyen� 2007,� p.�
286.�
[111]� C.�Carcassonne,�Méthodes�Statistiques�en�
Numismatique� (Université� catholique� de� Lou-
vain,� Institut� Supérieur� d’Archéologie� et� d’His-
toire�de� l’Art,�Document�de� travail�n�21),� Sé-
minaire�Marcel�Hoc,�Louvain-la-Neuve,�1987.�
[112]� La�masse�s’exprime�en�gramme,�tandis�que�
le�poids�doit�s’exprimer�en�newton,�unité�qui�
n’est�guère�utilisée�en�numismatique.�

 série�1 

Masse�moyenne�x�(en�g)� 0,687�

Masses�extrêmes�(id.)� 0,30�à�1,44�

Étendue�(id.)61

[113] 1,14 

Écart-type σ�(id.)62

[114]� 0,205�

C.V.�(en�%)63

[115] 29,85�

Limites�de�l’intervalle�de�
confiance�à�95%64

[116]�
0,649�à�
0,725�g�

Tabl.�12�–�Données�statistiques�de�la�série�1�

En� raison� des� valeurs� anormalement�
importantes�telles�que�l’étendue,�l’écart-
type�et�son�coefficient�de�variation�ainsi�
que� de� la� répartition� par� classes� dans�
l’histogramme�( fig.�2),�nous�avons�voulu�
vérifier� s’il� s’agissait�d’une�seule�et�mê-
me�population�et�si�celle-ci�était�homo-
gène.�

Pour� ce� faire� nous� avons� employé� la�
méthode�de� la�droite�de�Henry,�qui� est�
un�test�visuel�de�la�normalité�d’une�dis-
tribution�gaussienne65

[117]�( fig.�3).�

Cette� distribution� ajustée� forme� deux�
droites,� correspondant� à� une� distribu-
tion�bimodale,�qui� fait� apparaître�deux�
populations.� Leurs�données� comparati-
ves�sont�reprises�au�tableau�13.�

__________ 
[113]� L’étendue�est�égale�à�la�différence�observée�
entre�l’exemplaire�le�plus�lourd�et�le�plus�léger,�
soit�1,44�–�0,30�g�=�1,14�g.�
[114]� Pour� rappel,� l’écart-type� σ� est� un� indica-
teur�de� la�dispersion�autour�de� la�moyenne�x.�
Il�est�obtenu�par�la�formule�:�

�
σ�≝�

�
[115]� Coefficient�de�variation�(C.V.)�≝�σ/x� (ex-
primé�en�%).�
[116]� L’intervalle�de�confiance�à�95%�donne�une�
probabilité� égale� à� 95%� de� recouvrir� la� vraie�
valeur�m�:�
▪� limite�inférieure� m

 
≙�x�–�1,96#σ/ZNnN–N1 

▪� limite�supérieure� m
 
≙�x�+�1,96#σ/ZNnN–N1�

[117]� Carcassonne�1987,�pp.�42-45.�



396� BCEN�vol.�48�n�3,�2011�

�

5�

10�

15�

20�

25�

0,25 0,35 0,45 0,55 0,65 0,75 0,85 0,95 1,05 1,15 1,25 1,35

�Fig.�2�–�Histogramme�série�1,�110�ex.�(masse�en�g)�

�

Fig.�3�–�Droite�de�Henry�de�la�série�1,�110�ex.�(en�abscisse�:�échelle�
arithmétique�des�masses�en�g�–�en�ordonnée�:�échelle�gaussienne) 

Fig.�2�–�Histogramme�de�la�série�1,�110�ex.�(masses�en�g) 
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Population� sér.�1�1 sér.�1�2 ⊂�T.O. 

Taille�(en�ex.)� 84 14 82 

Masse�moyen-
ne�(en�g)�

0,60� 1,04� 0,434�

Masses�extrê-
mes�(id.)�

0,30�à�
0,81�

0,95�à�
1,17�g�

0,25�à�
0,78�g�

Étendue�(id.) 0,51 0,22 0,53 

Écart-type�(id.)� 0,113� 0,060� 0,081�

C.V.�(en�%) 16,85� 6,15� 18,66�

Limites�de�l’in-
tervalle�de�con-
fiance�à�95%66�

0,576�à�
0,625�g�

1,007�à�
1,073�g�

0,416�à�
0,452�g�

Tabl.�13�–�Données�statistiques�de�la�série�1�
et�du�groupe�ii�de�la�T.O.�

La�première�droite� représente� la�popu-
lation�1�qui,�forte�des�84�exemplaires�les�
plus� légers� dont� les� masses� s’étendent�
de�0,30� à�0,81�g,� est� forcément�un�peu�
plus�homogène�que� la� série�1�dans� son�
intégralité.�

L’étendue� reste� très� élevée� (85%� de� la�
masse�moyenne)�et�l’écart-type�(0,11�g)�
correspond�encore�à�16,85%�de�la�masse�
moyenne�(0,60�g).�

La�seconde�droite,�ou�population�2,�en-
globe�les�14�exemplaires�les�plus�lourds�
et�est�beaucoup�plus�cohérente.�

L’étendue�est�réduite�à�0,22�g�et�l’écart-
type� (0,06� g)� est� ramené� à�6,15%� de� la�
masse�moyenne�(1,04�g)�67

[118].�

Sept�exemplaires�dont�l’étendue�se�situe�
entre�0,85�et�0,94�g�forment�la�jonction�
entre� les� deux� droites,� et� constituent��
un�échantillon�intermédiaire�qui�appar-
tient� soit� à� la� première� population� soit��
à�la�seconde.�Comme�il�ne�nous�est�pas�
possible� de� les� répartir� entre� les� deux�
ensembles,� nous� n’en� tiendrons� pas�
compte�dans�les�calculs.�
__________ 
 
[118]� Le�spécimen�de�1,44�g�n’est�pas�repris,�car�
il�sort�très�nettement�du�tracé�de�la�droite.�

À�titre�de�comparaison,�la�masse�moyen-
ne�des�60�ex.�de�Solterre�est�de�0,626�g,�
avec�des�extrêmes�de�0,33�à�1,20�g.68

[119]�

Dans�la�T.O.,�la�moyenne�pondérale�des�
201� ex.� est� de� 0,447� g,� et� les� extrêmes�
varient�de�0,25�à�0,88�g.� Il�y�avait�dans�
cette�trouvaille�82� spécimens� liés�par�la�
même� paire� de� coins� constituant� ainsi�
un�ensemble�de�premier�ordre�sur�le�plan�
métrologique.�De�plus,�comme�les�84�ex.�
de� la� série�1,� ils� forment�un�bloc�d’une�
provenance�commune�et�contemporaine.�

Ce�sous-ensemble�de�T.O.69

[120]�est�globa-
lement� plus� léger� (x� =� 0,434� g)� que� la�
population�1,�mais�possède�des�caracté-
ristiques�statistiques�semblables,�comme�
l’étendue�et�l’écart-type�(tabl.�13).�

Dans� la� réalité,� les� observations� ne� s’a-
vèrent�pas�aussi�lumineuses�car�des�spé-
cimens� liés�par� la�même�paire�de�coins�
appartiennent� soit� aux� deux� popula-
tions,�soit�partagent�une�des�deux�popu-
lations�avec�l’échantillon�intermédiaire.�
Il�s’agit�des�numéros�suivants�:�

▪�n�35�(0,72�g)�∈�pop.�1�et�n�36�(1,03�g)�
∈�pop.�2,�même�paire�de�coins�

▪�n�130�(0,81�g)�∈�pop.�1�et�n�131�(1,05�g)�
∈�pop.�2,�même�paire�de�coins�

▪�n�55�(0,71�g)�∈�pop.�1�et�n�54�(0,95�g)�
∈�échan.�intermédiaire,�même�paire�de�
coins.�

Les�n 35,�55 et 130�se�situent�parmi�les�
plus�lourds�de�la�population�1,�et�un�écart�
de�0,2�ou�0,3�g�entre�deux�spécimens�liés�
par�les�coins�n’a�rien�d’exceptionnel�(par�
exemple�n�54�et�55�:�0,24�g�—�n 138�et�
139�:�0,29�g�—�n 160�et�161�:�0,17�g).�

Le�tableau�14�ne�reprend�que�des�exem-
plaires�liés�par�les�coins.�
__________ 
[119]� Nous�faisons�abstraction�de�la�pièce�n°�57�
anormalement� lourde� qui� –� avec� ses�2,36� g� –�
semble�appartenir�à�une�autre�classe.�
[120]� Repris� comme�groupe� ii� dans� la� publica-
tion.�
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Les� écarts� pondéraux� sont� quelquefois�
très�importants�et�la�différence�de�masse�
de�certains�exemplaires�comparables�se�
situe�parfois�au-delà�des�30%.�

Dans�plus�de�la�moitié�des�cas�(8�sur�14)�
et�pour�des�spécimens�comparables,�les�
écarts�entre�les�diamètres�des�flans�sont�
égaux�ou� supérieurs� à�1�mm,� et� à� sept�
reprises,� la�disparité�dépasse�10%,� avec�
deux�maxima�de�15%�(entre�les�n�76�et�
77�et�les�n 164�et�165).�

Il�n’y�a�pas�de�corrélation�entre�les�écarts�
de� masses� et� de� diamètres�:� des� spéci-
mens� légers�et� larges� (par�ex.�n�29)�cô-�

toient�des� exemplaires� lourds� et� étroits�
(par�ex.�n�165).�

L’analyse�de� tous�ces� éléments�donne�à�
penser� que� la� deuxième� population� se-
rait�composée�de�monnaies�dont�la�mas-
se�plus�élevée�ne�serait�pas�due�nécessai-
rement� à� une� augmentation� volontaire�
de�la�taille,�mais�dépendrait�du�soin�re-
latif�apporté�au� laminage�et� à� la�prépa-
ration� des� flans.� Les� données� statisti-
ques�mêlées�aux�observations�pratiques�
montrent� combien� il� est� difficile� de�
cerner� les�critères�pondéraux�employés�
pour� la� production� de� ce� monnayage�
d’imitation.�

�

n� masse�
(en�g)�

∆m70

[121]�
(en�g)�

%71

[122]� diamètres�des�
flans�en�mm�

∆d72

[123]
�

(en�mm)�
%73

[124]�

18|29�
35|36�

38|39|40 
54|55 
56|57 
76|77�

125|126|127�
130|131�
138|139�
143|144�
158|159�
160|161�
162|163�
164|165�

0,48|0,405�
0,72|1,03�

0,34|0,44|0,50 
0,95|0,71 
0,76|0,74 
0,59|0,64�

0,81|0,69|0,71�
0,81|1,05�
0,46|0,75�
0,71|0,72�
0,49|0,52�
0,60|0,77�
0,83|0,84�
1,03|0,92�

0,075�
0,31�
0,16 
0,24 
0,02 
0,05�
0,12�
0,24�
0,29�
0,01�
0,03�
0,17�
0,01�
0,11�

84�
69�
68 
75 
97 
92�
85�
77�
61�
99�
94�
78�
99�
89�

11,5|11,4�
10,1|11,4�
11,3|9,9|9,8 
11,6|11,1 
11.7|10,9 
12,4|10,6�

11,4|11,5|9,9�
11,1|12,6�
10,9|11,9�
11,4|10,8�
10,2|11,4�
11,1|11,1�
12,4|13,2�
12,1|10,3�

0,1�
1,3�
1,5 
0,5 
0,8 
1,8�
1,6�
1,5�
1,0�
0,6�
1,2�
0,0�
0,8�
1,8�

99�
88�
87 
96 
93 
85�
86�
88�
92�
95�
89�

100�
94�
85�

Tabl.�14�–�Comparaison�des�masses�et�des�diamètres�d’exemplaires�liés�par�les�coins�

⚠ 
Errata�relatifs�à�la�première�partie�

(bcen�48�2,�pp.�358-384) ⚠
 

Page�372�

lire�140�au�lieu�de�147�ex.�

lire�66,04�au�lieu�de�69,34%�

Série�1,�lire�:�75�au�lieu�de�77�ex.�

� lire�5�au�lieu�de�6�revers�isolés�

� lire�110�au�lieu�de�111�monnaies�

� lire�51,88�au�lieu�de�52,36%�

Série�5,� lire�4�au�lieu�de�5�pièces�

Page�374,�les�graveurs�
lire�110�au�lieu�de�111�ex.�

__________ 
[121]� ∆m�=�Écarts�de�masse.�
[122]� Indice�pondéral�exprimé�en %�: 100#masse�minimale/masse�maximale.�
[123]� ∆d�=�Écarts�entre�les�diamètres.�
[124]� Indice�dimensionnel�exprimé�en�%�: 100#diamètre�minimal/diamètre�maximal.�
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Sibylle�FRIEDRICH 74*�–�Der�römische�
Münzschatz� aus� dem� Kastell� Rema-
gen/Rigomagus�

Résumé� –� En� 1965,� lors� de� travaux� de� cons-
truction� à� Remagen,� un� trésor� de� monnaies�
composé� de� plusieurs� milliers� d’imitations�
radiées� fut� mis� au� jour.� L’ensemble� fut� dis-
persé�et�est�aujourd’hui�conservé�en�plusieurs�
endroits.� Actuellement,� seule� une� partie� du�
trésor� a� pu� être� étudiée,� (cf.� l’article� de� Jean-
Claude�Thiry�dans�le�bcen�48�2�et�ci-dessus).�

L’endroit�de�la�découverte�se�situe�à�l’intérieur�
du� camp� romain� de� Remagen/Rigomagus�
(Rhénanie-Palatinat)�devant� la�porta�principa-
lis� dextra.�La�porte� et� l’enceinte� furent� trans-
formées� et� renforcées� au� tournant� des� iii� et�
iv� siècles.� La� date� d’enfouissement� du� trésor�
de� Remagen� correspond� exactement� à� cette�
phase�de�modifications�des�fortifications.�

Zusammenfassung� –� Im� Jahre� 1965� wird� in�
Remagen� bei� Bauarbeiten� ein� Münzschatz,�
bestehend� aus� mehreren� Tausend� Folles� ent-
deckt.�Der�Fund�wird�auseinandergerissen�und�
heute� an� mehreren� Stellen� au﬋ewahrt.� Ein�
Teil�dieser�Münzen�konnte�nun�wissenscha﬇-
lich� vorgelegt� werden� (siehe� Beitrag� Jean-
Claude�Thiry�in�diesem�Band).�

Die� Fundstelle� des�Münzschatzes� befand� sich�
im�Inneren�des�römischen�Kastells�Remagen�/�
Rigomagus� (Rheinland-Pfalz)� vor� der� porta�
principalis� dextra.� Das� Tor� wird,� wie� das� ge-
samte�Kastell,�an�der�Wende�des�3.�zum�4.�Jh.�
umgebaut�und�verstärkt.�Die�Deponierung�des�
Münzschatzes� fällt� genau� in� die� Umbruch-
phase.�

�

as� römische� Remagen/Rigo-
magus� (Rheinland-Pfalz)� kann�
auf� eine� 2000-jährige� Vergan-

genheit�zurückblicken,�deren�Ursprünge�
um�die�Zeitenwende�liegen.�

Errichtet�an�einer�Engstelle�des�Rhein-
tales� an� der� antiken� Rheinstraße� zwi-
schen�Köln� und�Mainz,� übernahm�das�
Lager� die� Funktion� eines� Sperrkastells�
zur� Überwachung� der� alten� Heeres-
straße�und�des�Rheins�(Abb.�1).�
__________ 

*� Römisch-Germanisches�Zentralmuseum�–�
Forschungsbereich� Vulkanologie,� Archäologie�
&�Technikgeschichte,�An�den�Mühlsteinen�7,�
D-56727�Mayen.�E-Mail:�friedrich@rgzm.de.�

�
Abb.�1�–�Kastell�Remagen.�Lage�des�Kastells�
am�südlichen�Niedergermanischen�Limes�

Heute�wird�das�Kastell�weitgehend�von�
der� modernen� Stadt� Remagen� über-
prägt.� Seine� Lage� ist� gleichwohl� noch�
durch�die�fächerförmig�zueinander�lau-
fenden� Katastergrenzen� im� Südosten�
und�den�identischen�Verlauf�der�antiken�
Straßen� (Kirchstraße� und� Neipengasse)�
im�Stadtbild�zu�erkennen�(Abb.�2).�Der�
vicus� befand� sich� schwerpunktmäßig�
östlich�des�Kastells�beidseits�der�Rhein-
straße.� Im� Osten� schlossen� sich� große�
Gräberfelder�an.�

�

Abb.�2�–�Die�Lage�des�Kastells�Remagen�und�
sein�direktes�Umland�

D�
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�

Abb.�3�–�Kastell�Remagen.�Lage�der�Bauten�aus�Periode�4,�spätantikes�Kastell�
�

Neue�Untersuchungen�alter�Befunde�

Kürzlich� wurden� sämtliche� Ausgra-
bungsergebnisse�zu�dem�ehemaligen�Rö-
merkastell�in�der�heutigen�Stadt�Rema-
gen�und�Umgebung�vorgelegt75

[1].�Dem-
nach�ist�das�Auxiliarkastell�in�vier�Bele-
gungsperioden�zu�unterteilen.�Die�erste�
Periode� kann� dank� dendrochronologi-
scher� Datierung� in� augusteische� Zeit�
eingeordnet� werden76

[2].� Weitere� Hin-
weise� geben� Funde� mit� augusteischer�
Anfangsdatierung�aus�dem�Lagerbereich�
und�dem�Umland.�Da�im�Fundspektrum�
einheimische� Münzen� und� Keramik�
fehlen,�ist�in�Remagen�ein�militärischer�
Stützpunkt� augusteischer� Zeit� anzune-
hmen.�Wie�sich�der�Übergang�zwischen�
Periode�1�und�2�gestaltet,�entzieht� sich�
beim� derzeitigen� Forschungsstand� der�
Kenntnis.�

Das� in� tiberisch-frühclaudischer� Zeit�
errichtete,�ca.�1,2�ha�umfassende�Holz-
__________ 
[1]� Friedrich� 2010.� Zur� Definition� des� Ar-
beitsgebiets:�siehe�‚Einleitung’.�
[2]� Friedrich�2010,�S.�34-42.�

Erde-Kastell�der�Periode�2�kann�durch�
eine�Holz-Erde-Mauer�mit�zugehörigem�
Graben� und� einige� wenige� Spuren� der�
Innenbebauung�nachgewiesen�werden77

[3].�
Das�Kastell�wird�69/70�n.�Chr.� zerstört�
und�von�einer�Brandschicht�bedeckt.�

In�flavischer�Zeit�ist�ein�Ausbau�in�Stein�
(Periode� 3)� belegt78

[4].� Das� Kastell� wird�
nach�Süden�auf�ca.�1,6�ha�erweitert�und�
von� einer� steinernen� Umwehrung� mit�
angeschüttetem�Erdwall�und�mindestens�
einem� vorgelagerten� Graben� umgeben.�
Aus�dem�Mittelteil�des�Kastells�sind�die�
principia,�das�praetorium�und�die�fabrica�
bekannt.�

Um�die�Wende� des� 3.� zum� 4.� Jh.� wird�
die�Umwehrung�des�Kastells�unter�Bei-
behaltung�der�Lagerfläche�verstärkt�und�
die� Innenbebauung� verändert� (Periode�
4,�Abb.�3)79

[5].�Dies�ist�eine�Reaktion�auf�
die� innenpolitischen�Probleme�des�Rö-

__________ 
[3]� Friedrich�2010,�S.�42-51.�
[4]� Friedrich�2010,�S.�52-78.�
[5]� Friedrich�2010,�S.�79-98.�

Befunde�Periode�4�

Befunde�Periode�3�

ergänzt�
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mischen� Reiches� und� die� Bedrohung�
durch�Germaneneinfälle.� In�diese�Um-
bruchzeit� ist�auch�der�Münzschatz�von�
Remagen�einzuordnen80

[6].�

Durch�eine�1,5�m�mächtige�Verstärkung�
auf�der�Außenseite�der� steinkastellzeit-
lichen� Umwehrung� wird� die� Kastell-
mauer� auf� 3� m� verbreitert.� Aufgrund�
der�Befunde�kann� ihre�Höhe�auf�8,3�m�
ab� der� Fundamentunterkante� bzw.� 7�m�
Aufgehendes� einschließlich� Brustwehr�
und� Zinnen� rekonstruiert� werden.� Die�
nach� innen� springenden� Türme� der�
steinkastellzeitlichen� Periode� werden�
weitergenutzt,� zumindest� können� bis�
auf� die� Südwestecke� des� Lagers� keine�
vorgelagerten�Türme�festgestellt�werden.�
Auch� die� Lage� der� Tore� bleibt� gleich,�
sie�werden�jedoch�ebenfalls�verstärkt.�

Im�ummauerten�Bereich�wird�in�die�ehe-
maligen� principia� ein� Badegebäude� (I)�
eingebaut,� für� das� ehemalige� praeto-
rium� (III)� und�die� fabrica� (V)� sind� die�
Nutzungskontinuität� als�Wohngebäude�
bzw.� gewerblich� genutzte� Fläche� nach-
zuweisen.�Auch�können�punktuell�Um-
bauten� gefasst� werden.� Anhand� der�
Funde�zeigt�sich�ein�Übergang�zum�frü-
hen�Mittelalter�ohne�Belegungsbruch.�

Die�Entdeckung�des�Münzschatzes�

Der�Remagener�Münzschatz�wurde� im�
April�1965�bei�Baggerarbeiten� im�Zuge�
der� Kanalsanierung� entdeckt81

[7].� Das�
Münzgefäß�wurde� irrtümlich� für�einen�
Stein�gehalten�und� zerbrach�beim�Ent-
fernen�mit�der�Baggerschaufel.�Die�sich�
aus� dem� Gefäß� ergießenden� Münzen�
wurden� aufgesammelt,� jedoch� scheint�
ein�beträchtlicher�Teil�unter�den�anwe-
senden� Personen� aufgeteilt� worden� zu�
sein.�Auch�das�Schatzgefäß�verschwand.�

__________ 
[6]� Siehe�hierzu�Beitrag�Jean-Claude�Thiry�in�
diesem�Band.�
[7]� Informationen� zur� Auffindung� verdanke�
ich�Kurt�Kleemann� (Sinzig)� und�Hans-Peter�
Kürten�(Remagen).�

Das� sofort� informierte� Staatliche� Amt�
für� Vor-� und� Frühgeschichte� Koblenz�
(RP)� entschloss� sich� umgehend,� den�
Fundort� zu� untersuchen.� Viel� wurde�
über� die� Besitzverhältnisse� und� den�
Wert�des�Münzschatzes�spekuliert.�

Nur� wenige� Tage� im� Amt� rief� der� da-
malige� Bürgermeister� Hans-Peter� Kür-
ten� unter� Androhung� der� Strafverfol-
gung�zur�Rückgabe�der�Münzen�auf.�

Viele�Mitbürger� folgten�diesem�Appell;�
zahlreiche� der� heute� im� Besitz� der�
Generaldirektion� Kulturelles� Erbe� –�
Direktion� Archäologie� –� Außenstelle�
Koblenz� (gdke� Koblenz)� befindlichen�
Münzen�mussten�jedoch�aus�dem�Münz-
handel�aufgekau﬇�werden.�

Nach� den�Aufzeichnungen�des� ehema-
ligen�Leiters�Hans�Eiden�befanden�sich�
Anfang�der�1980er�Jahre�7.714�Münzen�
im�Besitz�des�Staatlichen�Amtes�für�Vor-�
und� Frühgeschichte� Koblenz.� Weitere�
ca.� 500� Münzen� sind� aus� Privatbesitz�
bekannt.�

Es� ist� jedoch� anzunehmen,� dass� die�
Anzahl�der� in�Privatbesitz�befindlichen�
Münzen� noch� höher� liegt,� da� Verfas-
serin�bei�Außentätigkeiten� in�Remagen�
immer� wieder� durch� vorbeigehende�
Passanten� zu� einem� etwaigen� Wert�
„kleiner� römischer� Münzen”� befragt�
wurde.� Zu� einer� Begutachtung� kam� es�
indes�nie.�

Heute� sind� folgende� Fundstücke� be-
kannt:�

Insgesamt� fünf� Münzen� werden� 1977�
dem� Landscha﬇sverband� Rheinland-
LandesMuseum� Bonn� (lvr-lm� Bonn,�
Nordrhein-Westfalen)� gesti﬇et82

[8].� Wei-
__________ 
[8]� Friedrich� 2010,� S.� 212-213,� Verbl.� lvr-
lm� Bonn:� ku-17-x-1:� Ant.� (barb.);� Tetricus� i;�
ric�?;�Typ�Salus;�77�1578;�Stiftung�1977.�ku-17-
x-2:�Ant.� (barb.);� Tetricus� i;�ric� ?;� Typ�Salus;�
77�1579;�Stiftung�1977.�ku-17-x-3:�Ant.�(barb.);�
Tetricus� i;� ric� ?;� Typ� Pax;� 77�1581;� Stiftung�
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tere�acht�Münzen�sind�aus�einer�Samm-
lung�in�Bonn�bekannt83

[9].� Ins�Römische�
Museum� Remagen� (rm� Remagen)� ge-
langen� durch� Schenkungen� 134� Mün-
zen84

[10].� Um� 1983� werden� Annemarie�
Rahn-Gassert,�der�damaligen�ehrenamt-
lichen�Leiterin�des�Museums,�von�einem�
„Herrn�aus�der�Eifel�weitere�100�Mün-
zen� und� ein� dazugehörige� Topf� sowie�
weitere� 200� Münzen� von� einem� nicht�
namentlich�genannten�Arbeitskollegen”�
zum�Kauf�angeboten�(Abb.�4)85

[11].�Heute�
sind�Gefäß�und�Münzen86

[12]� im�rm�Re-
magen�zu�besichtigen87

[13].�

Zum�Zeitpunkt�der�Fundaufnahme�2006�
sind� in� der�gdke� Koblenz� 5.439�Mün-
zen�belegt88

[14].�Die�fehlenden�2.275�Mün-

__________ 
1977.�ku-17-x-8:�Ant.�(barb.);�Tetricus�ii;�Gall.;�
ric� 100;� Typ� Pax;� 270/280;� 77�1580;� Sti﬇ung�
1977.�ku-17-x-9:�Ant.�(barb.);�gall.�Kaiser;�Typ�
Pax;�77�1582;�Stiftung�1977.�
[9]� Friedrich� 2010,� S.� 212-213,� Verbl.� Slg.�
Müller� (Bonn):�ku-17-x-4:�Ant.� (barb.);�Tetri-
cus� i;�Gall.;�ric�100;�270/280.�ku-17-x-5:�Ant.�
(barb.);� Tetricus� i;� Gall.;� ric� 100;� Typ� Pax;�
270/280.� ku-17-x-6:� Ant.� (barb.);� Tetricus� i;�
Gall.;� ric� 100;� Typ� Pax;� 270/280.� ku-17-x-7:�
Ant.� (barb.);� Tetricus� i;� Gall.;� ric� 100;� Typ�
Pax;� 270/280.� ku-17-x-10:� Ant.� (barb.);� gall.�
Kaiser;� Typ� Pax;� 270/280.� ku-17-x-11:� Ant.�
(barb.);�gall.�Kaiser;�Typ�Pax;�270/280.�ku-17-
x-12:�Ant.� (barb.);� gall.�Kaiser;�Typ�Pax;�270/�
280.�ku-17-x-13:�Ant.�(barb.);�gall.�Kaiser;�Typ�
Pax;�270/280.�
[10]� Friedrich� 2010,� S.� 212-213,� Verbl.� rm�
Remagen:�ku-17-x-14:�„107�Folles;�barb.�Ant.;�
ca.�270/280;�Schenkung�H.P.�Spanier”;�3067�1.�
ku-17-x-15:� „27� Folles,�2� frag.;� barb.�Ant.;�ca.�
270/280;�Schenkung�H.P.�Spanier”;�3067�2.�
[11]� Freundl.� mündl.� Mitteilung� Kurt� Klee-

mann�(Sinzig).�
[12]� Friedrich� 2010,� S.� 212-213,� Verbl.� rm�
Remagen:� ku-17-x-16:� „300� Minimi”,� 1� frag.;�
barb.;�ca.�270/280;�aus�Privatbesitz�1983;�3089.�
[13]� http://www.remagen.de/Tourismus/Museen/�
[14]� Friedrich� 2010,� S.� 212-213,� Verbl.�gdke�
Koblenz:�ku-17-x-17:�105�Folles;�barb.;�ca.�270/�
280;�Erwerb�von�Münzhändler�Pilartz�(124,80�
dm);�65�186.�ku-17-x-18:�711� Folles;� barb.;�ca.�
270/280;�von�verschiedenen�Findern�kostenlos�
abgeliefert;� 65�187.� ku-17-x-19:� 600� Folles;�
barb.;� ca.� 270/280;� Erwerb� von�Münzhändler�
Pilartz� (601,90�dm);�66�018.�ku-17-x-20:�3.305�

zen�liegen�zur�Bearbeitung�in�Frankfurt�
am�Main�(HE)89

[15].�

Im� Jahr� 1981� werden� der� Münzhand-
lung�Heinz-W.�Müller�(Solingen,�Nord-
rhein-Westfalen)�247�Münzen�mit�Her-
kun﬇sangabe�Remagen�von�einem�wei-
teren� Münzhändler� abgekau﬇90

[16].� Die-
ser�verkau﬇�einzeln�35�Münzen,�die�un-
ter� dem�Aspekt� des� guten� Erhaltungs-
zustands� ausgewählt� wurden.� Ihr� Ver-
bleib� ist� ungeklärt.� Die� restlichen� 212�
Münzen� werden� leihweise� Jean-Marc�
Doyen�für�eine�wissenscha﬇liche�Publi-
kation�zur�Verfügung�gestellt.�Die�1981�
abgenommenen� Abformungen� werden�
1995� Jean-Claude� Thiry� zur� Auswer-
tung�übergeben�und�vorgelegt91

[17].�

Die�Befundsituation�

Über� die� Befundsituation� des� Münz-
schatzes� ist� auf� Grund� der� Fundum-
stände� wenig� bekannt.� Die� Fundstelle�
liegt�im�Inneren�des�Kastells,�ca.�1�m�süd-
westlich� vor� der� nördlichen� Torflanke�
der�porta�principalis�dextra�(Abb.�3,�auf�
Abb.� 6� mit� einem� X� gekennzeichnet).�
Zum�Zeitpunkt�der�Dokumentation�der�
Baugrubenwände� ist� eine� genaue� Re-
konstruktion� der� Fundlage�nicht�mehr�
möglich.�

__________ 
Folles;� barb.;� ca.�270/280;� Erwerb� von�Münz-
händler�Pilartz�(2.295,80�dm);�66�019.�ku-17-x-
21:�135�Folles;�barb.;�ca.�270/�280;�Slg.�Müller,�
Ramersbach;� 66.504;� Verbl.� nach� Ermittlung�
gdke�Koblenz?�ku-17-x-22:�86�Folles;�barb.;�ca.�
270/280;�von�verschiedenen�Findern�kostenlos�
abgeliefert;� 66�549.� ku-17-x-23:� 497� Folles;�
barb.;�ca.�270/280;�von�verschiedenen�Findern�
kostenlos�abgeliefert;�66�550.�
[15]� Freundl.� schriftl.�Mitteilung� im�Juni�2006�
von�David�Wigg-Wolf�(Frankfurt�a.�M.).�
[16]� Dem�Münzhändler�Heinz-W.�Müller�(So-
lingen)� wurde� das� Auffindungsjahr� mit� „An-
fang� der� 1970er� Jahre”� angegeben� (freundl.�
mündl.�Mitteilung).� Das� folgend�mit� 1975/76�
angegebene�Funddatum�in�Thiry�2011,�S.�358�
ist�nicht�richtig.�
[17]� Thiry�1995,�S.�57-135.�Zur�überarbeiteten�
Fassung�siehe�in�diesem�Band.�
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Die�Münzen� lagen� in� einem� glattwan-
digen� Zweihenkelkrug� des� Typs� Nie-
derbieber� 69� (Abb.� 4,� Katalog-Nr.� ku-
17-a/b-24),� in� dessen� Innerem� 18� cm�
hoch� die�Münzabdrücke� erhalten� sind.�
Der�Krug�muss� demnach� aufrecht� ste-
hend�im�Boden�deponiert�worden�sein.�
Krüge�dieses�Typs�sind�bis�in�die�zweite�
Häl﬇e�des�3.�Jhs.�in�Benutzung92

[18].�Wei-
tere�Funde�aus�dem�Kanalschacht�konn-
ten�nur�als�Streufunde�geborgen�werden.�

�

Abb.�4�–�Kastell�Remagen.�Münzgefäß�

Die�in�der�Nähe�befindliche�porta�prin-
cipalis� dextra� (Abb.�5� S.� 416)� reicht� in�
Periode�3�ca.�4,5�m�(6�m�von�der�Aus-
senfront)� ins� Innere� des� Kastells,� die�
genaue�Breite�ist�wegen�moderner�Über-
prägung�nicht� zu� ermitteln.�Die�Breite�
der�Durchfahrt�ergibt�auf�der�Feldseite�
3,1�m� und� im� Inneren� eine� minimale�
Ausweitung�auf�3,3�m.�Das�1,7�m�hohe�
Fundament�besteht�aus�Gussmauerwerk�
mit�einzelnen�Bruchsteinen,�weitere�Aus-
sagen�zum�Baumaterial�sind�nicht�über-
liefert93

[19].�

Die� steinkastellzeitliche� Bausubstanz�
wird�weitergenutzt.�Inwieweit�beim�Bau�
des� spätantiken� Tores� noch� Aufgehen-
des� erhalten� ist,� ist� nicht� bekannt;� das�
Fundament�aus�Periode�3�dient�aber�zu-
__________ 
[18]� Pirling�&�Siepen�2006,�S.�150-151.�
[19]� Friedrich�2010,�S.�57.�

mindest� teilweise� als� Fundamentblock�
der� Torwangen� von� Periode� 4.� Da� der�
steinkastellzeitliche� und� der� spätantike�
Abschluss� der� Torwangen� im� Inneren�
des� Kastells� übereinstimmen,� ist� anzu-
nehmen,�dass�das�Tor�in�der�Spätantike�
zwar� verstärkt,� die� Form� jedoch� im�
Wesentlichen� beibehalten� wird.� Die�
Gesamtlänge� der� einziehenden� Torin-
nenflanke� beträgt� durch� die� Verstär-
kung�der�Mauern�auf�der�Feldseite�nun�
8,4�m,� da� die� Tortürme� auch� bündig�
mit�der�Umwehrung�schließen.�

Die� Analyse� aller� Grabungsergebnisse�
zeigt�ein�nach�innen�ziehendes�Tor�mit�
einem� Durchgang,� der� in� der� Spät-
antike� von� 3,1�m� auf� 2,2�m� verringert�
wird� (Abb.� 6).� Zum� Kastellinneren� er-
weiterte�sich�das�Tor�trichterförmig�auf�
3,4�m94

[20].�

�

Abb.�6�–�Kastell�Remagen.�Plan�der�
porta�principalis�dextra�in�Periode�4,�

spätantikes�Kastell�
__________ 
[20]� Friedrich�2010,�S.�82-83.�
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�

Abb.�5�–�Kastell�Remagen.�Gesamtplan�aller�Befunde�aus�dem�Bereich�
der�porta�principalis�dextra�

�

�

Die� Umbaumaßnahmen� an� der� Um-
wehrung,� d.h.� der� Übergang� zwischen�
Periode�3�und�4,�können�nicht�genauer�
als� Ende� 3./Anfang� 4.� Jh.� eingegrenzt�
werden.� Die� Neudatierung� des� Münz-
schatzes� zwischen�290-320� anhand�der�
Untersuchungen� zu� den� barbarisierten�
Antoninianen�von�Reims�und�in�Nord-
gallien95

[21]� zeigt,� dass� die� Deponierung�
des� Münzschatzes� genau� in� die� Um-
bruchphase� gehört.� Jean-Claude� Thiry�
grenzt�diesen�Zeitraum�noch�weiter�auf�
290-300�ein96

[22].�Ob�der�Münzschatz�vor�
oder�nach�der�Verstärkung�der�Umfas-
sungsmauer� des� Kastells� Remagen� in�
den�Boden�gelangte,�ist�zum�derzeitigen�
Forschungsstand�nicht�zu�präzisieren.�

Abbildungsnachweis�

Abb.�1,�St.�Bödecker/LVR-ABR�Bonn;�Abb.�2,�
Verf./� B.� Streubel,� auf� Basis� der� TK� 25,� Nr.�
5409,� ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP2010-08-
17;�Abb.�3�und�6,�Verf./B.�Streubel;�Abb.�4�und�
5,�Verf.�
__________ 
[21]� Doyen�2007,�S.�282-302.�
[22]� Siehe�hierzu�Beitrag�Jean-Claude�Thiry�in�
diesem�Band.�
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Jean-Pierre� Callu,� La� monnaie� dans�
l’Antiquité�Tardive.�Trente-quatre� études�
de� 1972� à� 2002,� Bari,� Edipuglia,� 2010�
(Munera.� Studi� storici� sulla� Tarda�Anti-
chità,�29),�8�cartonné,�508�+�[2]�p.,�nbr.�
fig.� et� pl.� dans� le� texte.� isbn� 978-88-
7228-462-9.�Prix�:�₫�50.�

historien�franais�J.-P.�Callu,�
bien� connu�pour� sa� remarquable�
productivité� scientifique� depuis�

la�publication�de�sa�thèse�monumentale�
en�1969�(La�politique�monétaire�des�em-
pereurs�romains�de�238�à�311),�a�eu�l’ex-
cellente�idée�de�réunir�en�un�même�vo-
lume�un�ensemble�de�34�études�numis-
matiques.�Celles-ci�–�sauf�les�deux�der-
nières� –� s’échelonnent� de� 1972� à� 1994.�
Comme� l’a.� le� souligne� dans� sa� courte�
introduction,�après�cette�date,�son�inté-
rêt� s’est� essentiellement�porté� sur� l’his-
toire�culturelle.�

Les� vingt-trois� années� couvertes� par� le�
présent�recueil�(deux�textes�plus�récents�
datent� de� 2000� et� 2003)� concernent� à�
peu�près�exclusivement�les�deux�siècles�
et�demi�qui�vont�de�la�Tétrarchie�à�565�
apr.� J.-C.� J.-P.� Callu� s’est� essentielle-
ment�efforcé�de�mettre� en�évidence� les�
continuités� et� les� ruptures� entre� l’héri-
tage�du�Haut-Empire�et�la�période�proto-
byzantine.�L’a.�ne�s’est�évidemment�pas�
limité� aux� seules� données� numismati-
ques.� On� connaît� du� reste� sa� remar-
quable�érudition�en�ce�qui�concerne�les�
sources� écrites,� littéraires,� papyrologi-
ques� et� épigraphiques,� qu’elles� soient�
latines,� grecques� ou� orientales.� En�
outre,� la� création�dès�1976�d’une�unité�
de�recherche�du�cnrs�associant�numis-
mates� et� physiciens,� devenue� depuis�
l’iramat�(Institut�de�Recherches�sur�les�
Archéomatériaux),� lui� permit� de� pren-
dre� en� compte� un� autre� aspect�majeur�
de�la�monnaie,�celui�de�la�quantification�
et� de� l’analyse� de� la� composition� des�
alliages�:� variations�de� l’aloi� ou�des� élé-
ments�traces.�

J.-P.� Callu� divise� lui-même� son� recueil�
en� trois� sous-ensembles.� Il� est� hors� de�

question�de�citer�ici�tous�les�titres,�mais�
de� nombreux� textes� dont� devenus� des�
classiques�incontournables�de�la�recher-
che�numismatique.�

1.�Réflexions�d’ordre�politique�

Trois� textes� relèvent� de� cette� première�
catégorie.�On�notera�la�contribution�aux�
Mélanges�offerts�à�P.�Boyancé,�consacrée�
à�la�Pietas�Romana�et�aux�monnaies�de�
l’impératrice�Théodora�(n�4),�et�celle�à�
Pax� et� Libertas� dans� le� monnayage� de�
Théodebert�i,�publiée�dans�les�Mélanges�
Lafaurie� (n� 15).� L’a.� examine� ensuite�
les� termes� Pia� Felix� figurant� dans� des�
titulatures� très� spécifiques� que� l’on� re-
trouve�pour�Julia�Domna,�pour�Salonine�
à�Milan�(l’a.�ignore�le�chapitre�de�notre�
thèse�consacrée�à�ce�sujet)�ou�pour�Sévé-
rine�à�Antioche�(n�33).�

2.�Le�mouvement�des�espèces�

Cet�aspect�de�la�recherche�de�J.-P.�Cal-
lu,�consacré�à�la�rémanence�et�aux�rup-
tures,� à� la� fréquence� et� à� la� vitesse� de�
circulation�du�numéraire,�est�attesté�par�
14� titres.�Certains� sont�brefs�et�concer-
nent,� par� exemple,� Apamée� de� Syrie�
(n�1),� le� trésor� de�Thamisuda� iii� et� le�
problème� des� divo� Claudio� en� Afrique�
du�Nord� (n�3),� les� cachettes�multiples�
aux�iii�et�iv�s.�(n�6),�la�circulation�des�
aes� 2� du� type�REPARATIO REIPVB�
(n�10),�la�structure�des�dépôts�d’or�en-
tre�312�et�392�(n�19),�le�témoignage�des�
différents�monétaires� sur� l’aes� émis�en-
tre�294�et�375�(n�22),�les�monnaies�pla-
cées�dans� les�orbites� (n�23),� la�quanti-
fication� de� l’inflation� au� iv� s.� (n� 26),�
les� rapports� entre� patrologie� latine� et�
numismatique�(n�27),�la�perforation�de�
l’or�romain�(n�30),�et�le�commerce�aux�
confins� de� l’Empire� (n� 31).� D’autres�
contributions� sont� plus� longues,� com-
me�le�catalogue�et�l’étude�d’un�trésor�de�
nummi� constantiniens� trouvé� à� Reims�
(en� coll.� avec� J.-P.�Garnier,�n�8)�ou� la�
mise� en� évidence� de� l’approvisionne-
ment� monétaire� des� provinces� africai-
nes�au�iv�s.�(n�25).�

L’�
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3.�L’évolution�de�la�valeur�

Ce�domaine,�faisant�appel�aux�références�
textuelles�et�aux�indices�métallurgiques,�
est� certainement�celui� qui� a� été� le� plus�
fréquenté�par�l’a.,�avec�pas�moins�de�17�
titres.� On� y� relève� l’importante� étude�
consacrée�aux�réformes�de�318�et�de�321�
(n� 2),� ou� encore� «�Denier� et� nummus�
(300-354)�»�(n�5).�D’autres�travaux�con-
cernent� l’analyse�par�activation�neutro-
nique� des� monnaies� constantiniennes�
des�années�313-340�(n�7),�le�«�centena-
rium�»�et�l’enrichissement�monétaire�au�
Bas-Empire�(n�9),�les�mentions�de�prix�
dans� deux� romans� mineurs� d’époque�
impériale� (n�11),� la�métrologie�du�nu-
méraire�d’Uranius�Antonius�(n�12).�On�
relira� avec� intérêt� l’importante� contri-
bution�(avec�Cl.�Brenot�et�J.-N.�Barran-
don)�sur�l’analyse�de�«�séries�atypiques�»�
d’Aurélien,� Tacite,� Carus� et� Licinius,�
qui� montrent� l’existence� de� doubles�
antoniniens� (en� valeur� d’argent� fin)�
marqués�XI�ou�IA,�ou�encore�l’étude�du�
tarif� d’Abydos� et� la� réforme�monétaire�
d’Anastase� (n� 14).� On� y� trouve� égale-
ment�l’examen�de�pensa�et�follis�sur�une�
inscription� africaine� du� iv� s.� (n� 16),�
les�origines�du�miliarensis�selon�Darda-
nius� (n� 17),� l’usage� de� la� curieuse� va-
leur� de� 12,5� deniers� (n� 18),� l’affinage�
des� métaux� sous� les� Valentiniens� en�
364-368�(n�20),�le�titre�d’argent�dans�le�
nummus�des�années�295-361�(n�21),�les�
analyses� métalliques� et� l’inflation� dans�
l’Orient�romain�de�295�à�361/368�(n�28),�
le� rapport� entre� la�monnaie�de� compte�
et�la�monnaie�réelle�à�partir�d’un�ostra-
con� égyptien� d’époque� valentinienne�
(n�29)�et,�finalement,�une�interrogation�
quant�au�succès�et�aux�limites�de�la�dif-
fusion�du�solidus�constantinien�(n�34).�

Dans�chacun�de�ces�textes,�quelle�qu’en�
soit� la� longueur,� nous� retrouvons� la�
«�griffe� du� maître�»�:� une� connaissance�
sans�faille�des�sources,�un�sens�critique�
dans� la�mise� en�œuvre� des� données� et�
une�grande�rigueur�dans�la�présentation�
des�résultats.�

Jean-Marc�Doyen�
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